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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 

Nr. C2013.135 

Beslissing in de zaak onder nummer C2013.135 van: 

A., wonende te B., appellant, klager in eerste aanleg, 
tegen 

C., gz-psycholoog, werkzaam te D., verweerder in beide instanties, gemachtigde: mr. A.H.M. de Jonge, 
advocaat te Zoetermeer. 

1. Verloop van de procedure 

A. - hierna klager - heeft op 27 januari 2012 bij het Regionaal Tuchtcollege te Zwolle tegen C. - hierna 
verweerder - een klacht ingediend. Bij beslissing van 26 februari 2013, onder nummer 108/2012 heeft 
dat College de klacht als kennelijk ongegrond afgewezen. 

Klager is van die beslissing tijdig in hoger beroep gekomen. 

Verweerder heeft een verweerschrift in hoger beroep ingediend. 

De zaak is in hoger beroep tegelijkertijd maar niet gevoegd met de zaak A. / E., psychiater (C2013.136) 
behandeld ter openbare terechtzitting van het Centraal Tuchtcollege van 25 november 2014, waar zijn 
verschenen klager en verweerder, bijgestaan door mr. H. de Jager, kantoorgenoot van mr. De Jonge 
voornoemd. 

2. Beslissing in eerste aanleg 

Het Regionaal Tuchtcollege heeft aan zijn beslissing de volgende overwegingen ten grondslag gelegd. 
“2. DE FEITEN 

Op grond van de stukken dient, voor zover van belang voor de beoordeling van de klacht, van het 
volgende te worden uitgegaan. 

Op 22 juni 2011 werd verweerder door mr. R.M. Berendsen, rechter-commissaris, benoemd tot 
gedragsdeskundige om een onderzoek in te stellen met betrekking tot klager, geboren 1975. Het 
onderzoek betrof een zogenoemde dubbelrapportage. De heer E., psychiater, werd eveneens 
benoemd als rapporteur. Tegen psychiater E. is eveneens een klacht ingediend <no. 109/2012) 
waarop heden afzonderlijk een beslissing wordt gegeven. 

Op 5 augustus 2011 heeft verweerder een pro-justitia rapportage uitgebracht over klager. 
Verweerder heeft daarin aangegeven dat hij op 28 juni 2011 en 18 juli 2011 
In totaal 3 contacturen met klager heeft gehad. Verweerder heeft als relevante informatie uit de 
gerechtelijke stukken genoemd: 

- de door psychiater F, uitgebrachte pro justitia rapportage d.d. 28 november 2006; 

- de door psychiaters G. en H. uitgebrachte pro justitia rapportage d.d. 1 april 1997; 

- de door I. uitgebrachte psychiatrische pro justitia rapportage d.d. 11 mei 1998: 

- het uittreksel justitiële documentatie d.d. 18 april 2011; 

- het verhoor bij inbewaringstelling d.d. 19 april 2011; 

- het beknopte reclasseringsadvies van J. d.d. 19 april 2011; 

- het proces-verbaalnummer 2011 026708 van de politie K. d.d. 25 april 2011; 

- het door psychiater L. uitgebrachte trajectconsult d.d. 12 mei 2011. 

Verweerder heeft met betrekking tot het onderzoek naar de levensgeschiedenis van klager 
opgenomen dat klager niet in staat was coherent te antwoorden op de daaromtrent gestelde 
vragen. Verweerder heeft vermeld dat hij omtrent de levensgeschiedenis een schets overgenomen 
heeft uit rapporten van de reclassering en het psychiatrisch rapport van F. uit 2006. 

Verweerder heeft geconcludeerd dat klager lijdt aan schizofrenie van het ongedifferentieerde type. 
Verweerder heeft in zijn rapportage opgenomen dat hij overleg heeft gevoerd met mederapporteur 
E. en overeenstemming bestond over de diagnose en het advies. 

Verweerder heeft in de rapportage eveneens weergegeven dat klager op 18 juli 2011 heeft 
aangegeven niet langer mee te willen werken aan pro justitia onderzoek. Het eindrapport is om die 
reden niet met klager doorgenomen. Verweerder heeft klager op 18 juli 2011 meegedeeld dat hij 
op grond van de beschikbare informatie en eigen observaties toch voornemens was een advies 
voor de rechtbank te schrijven. 

Verweerder heeft geadviseerd betrokkene te ontslaan van rechtsvervolging en hem de maatregel 
tot plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis op te leggen ex artikel 37 van het Wetboek van 
Strafrecht, indien het hem ten laste gelegde bewezen wordt geacht. Verweerder heeft dit op 18 juli 
2011 aan klager meegedeeld. Klager heeft te kennen gegeven het niet eens te zijn met dit advies. 

3. HET STANDPUNT VAN KLAGER EN DE KLACHT 
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Klager verwijt verweerder -zakelijk weergegeven- dat verweerder onvolledig en onjuist onderzoek 
heeft verricht en leugenachtig heeft gerapporteerd hetgeen tot gevolg heeft gehad dat klager 
opgenomen is in een psychiatrisch ziekenhuis. De door verweerder getrokken conclusies zijn 
gebaseerd op oude rapportages en verweerder heeft klager niet zelf onderzocht. De contactmo¬ 
menten zoals door verweerder zijn genoemd zijn onjuist. Klager heeft de contactmomenten zelf 
bijgehouden en deze komen niet overeen met hetgeen verweerder daaromtrent stelt. 

4. HET STANDPUNT VAN VERWEERDER 

Verweerder voert -zakelijk weergegeven- aan dat hij klager zelf heeft onderzocht en hij de 
rapportage naar aanleiding van dat onderzoek heeft uitgebracht conform de daaraan te stellen 
eisen. 

5. DE OVERWEGINGEN VAN HET COLLEGE 

5.1 Het college wijst er allereerst op, dat het bij de tuchtrechtelijke toetsing van professioneel 
handelen er niet om gaat of dat handelen beter had gekund, maar om het geven van een 
antwoord op de vraag of de beroepsbeoefenaar bij het beroepsmatig handelen is gebleven 
binnen de grenzen van een redelijk bekwame beroepsuitoefening, rekening houdend met de 
stand van de wetenschap ten tijde van het klachtwaardig geachte handelen en met hetgeen 
toen in de beroepsgroep ter zake als norm of standaard was aanvaard. 

5.2 Voorts dienen bij de beoordeling van de vraag of een rapportage van een beroepsbeoefenaar 
voldoet aan de daaraan te stellen eisen volgens vaste jurisprudentie de volgende criteria in 
aanmerking te worden genomen: 

- het advies zet op een inzichtelijke en consistente wijze uiteen op welke gronden de 
conclusie van het advies steunt; 

- in het advies uiteengezette gronden vinden aantoonbaar voldoende steun in de feiten, 
omstandigheden en bevindingen van het advies; 

- de gronden kunnen de daaruit getrokken conclusie rechtvaardigen; 

- de rapportage beperkt zich tot het deskundigheidsgebied van de rapporteur. 

Anders gezegd is de vraag: voldoet de rapportage aan de vanuit het oogpunt van vakkundig¬ 
heid en zorgvuldigheid te stellen eisen? 

Ten overvloede meldt het college dat omstandigheden en klachten na de peildatum van een 
rapportage of de gevolgen die verbonden (zouden) zijn aan een rapportage, niet worden 
meegewogen. Het gaat erom of de rapportage zorgvuldig is opgesteld en volgens de vastge¬ 
stelde criteria. 

5.3 Verweerder heeft vermeld op welke data hij klager heeft gesproken, hetgeen overeenkomt met 
hetgeen klager daaromtrent heeft verklaard. Klager en verweerder verschillen van mening over 
de duur van de gesprekken die zijn gevoerd. Uit het door klager bij schrijven van 3 juli 2012 
overgelegde overzicht van ambtelijk bezoek staat geregistreerd dat verweerder op 28 juni 2011 
om 09:35 uur aangekomen is bij de inrichting en om 10:24 uur de inrichting weer heeft 
verlaten. Op 18 juli 2011 werd geregistreerd als aankomsttijd 9:17 uur en als vertrektijd 10:24 
uur. Daarmee is aannemelijk dat de gesprekken van verweerder en klager langer dan een half 
uur hebben geduurd. Klager heeft op 18 juli 2011 aangegeven niet meer mee te willen werken 
aan het onderzoek, een gesprek heeft die dag, zowel volgens klager als verweerder, wel 
plaatsgevonden. Daarenboven is de duur van het contact niet zondermeer beslissend. Wel van 
belang is dat een adequaat onderzoek wordt verricht. 

Verweerder heeft in zijn rapportage de verschillende bronnen weergegeven waar hij, naast de 
observaties tijdens de gesprekken met klager op 28 juni en 18 juli 2011, gebruik van heeft 
gemaakt bij het opstellen van de rapportage. Verweerder heeft, zoals ook door hem in de 
rapportage is vermeld, gelet op het niet coherent kunnen beantwoorden door klager van de 
door verweerder gestelde vragen met betrekking tot zijn levensgeschiedenis, een schets 
daarvan overgenomen uit de rapportage van F. 

Verweerder heeft daarnaast gerapporteerd omtrent zijn eigen observaties tijdens de gesprek¬ 
ken met klager. Verweerder heeft gerapporteerd over hetgeen klager heeft verklaard omtrent 
de ten laste gelegde feiten en over de indruk die klager heeft gemaakt tijdens de gesprekken. 
Verweerder heeft voorts gerapporteerd omtrent het bewustzijn, de aandacht en de stemming 
van klager tijdens de gesprekken. 

Verweerder heeft op 18 juli 2011 toen klager aangaf niet verder te willen meewerken aan het 
onderzoek aan klager meegedeeld dat hij voldoende informatie had om te adviseren aan de 
rechter-commissaris. 

Verweerder heeft na het onderzoek overleg gevoerd met mederapporteur E. waarbij omtrent de 
diagnose en advies overeenstemming bestond. 

Het college is van oordeel dat de door verweerder opgemaakte rapportage, mede in het licht 
van het hiervoor overwogene, voldoet aan de daaraan te stellen eisen en ziet geen aankno¬ 
pingspunten voor het oordeel dat verweerder voor het opstellen van de rapportage gebruik 
heeft gemaakt van onjuiste informatie. 

5.4 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de klacht als kennelijk ongegrond dient te worden 
afgewezen". 
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3. Vaststaande feiten en omstandigheden 



Voor de beoordeling van het hoger beroep gaat het Centraal Tuchtcollege uit van de feiten zoals 
weergegeven in de beslissing in eerste aanleg, welke weergave in hoger beroep niet is bestreden. 

4. Beoordeling van het hoger beroep 

4.1 In hoger beroep heeft klager zijn klacht herhaald en nader toegelicht. 

4.2 Verweerder heeft verweer gevoerd en (impliciet) geconcludeerd tot verwerping van het beroep. 

4.3 De behandeling van de zaak in hoger beroep heeft het Centraal Tuchtcollege geen aanleiding 
gegeven tot de vaststelling van andere feiten en tot andere beschouwingen en beslissingen dan 
die van het Regionaal Tuchtcollege in eerste aanleg, met dien verstande dat het Centraal Tuchtcol¬ 
lege bij de beoordeling van de vraag of de rapportage van verweerder aan de daaraan te stellen 
eisen voldoet in navolging van de recente jurisprudentie van het Centraal Tuchtcollege (30 januari 
2014, ECLI: NL: TGZCTG:2014:17) de volgende criteria heeft aangelegd: 

1. Het rapport vermeldt de feiten, omstandigheden en bevindingen waarop het berust; 

2. Het rapport geeft blijk van een geschikte methode van onderzoek om de voorgelegde vraag¬ 
stelling te beantwoorden; 

3. In het rapport wordt op inzichtelijke en consistente wijze uiteengezet op welke gronden de 
conclusies van het rapport steunen; 

4. Het rapport vermeldt de bronnen waarop het berust, daaronder begrepen de gebruikte 
literatuur en de geconsulteerde personen; 

5. De rapporteur blijft binnen de grenzen van zijn deskundigheid. 

4.4 Daarbij heeft het college ten volle onderzocht of het onderzoek door verweerder uit het oogpunt 
van vakkundigheid en zorgvuldigheid de tuchtrechtelijke toets der kritiek kan doorstaan. Ten 
aanzien van de conclusie van de rapportage heeft het College beoordeeld of verweerder in 
redelijkheid tot zijn conclusie heeft kunnen komen. 

4.5 Voor het Centraal Tuchtcollege is niet (exact) vast te stellen of verweerder klager op 28 juni 2011 en 
18 juli 2011 in totaal (maximaal) 1 uur en 56 minuten heeft gesproken (standpunt klager) of dat er 
sprake is geweest van drie contacturen (standpunt verweerder). Wat daar ook van zij, het Centraal 
Tuchtcollege is uit de aard en omvang van de in de rapportage opgenomen informatie in ieder 
geval niet gebleken dat de door verweerder aan het onderzoek bestede tijd te beperkt is geweest 
om tot zijn bevindingen te kunnen komen en een zorgvuldige rapportage uit te kunnen brengen. 
Het Centraal Tuchtcollege is dan ook met het Regionaal Tuchtcollege van oordeel dat de door 
verweerder opgemaakte rapportage voldoet aan de daaraan te stellen eisen en ziet geen aankno¬ 
pingspunten voor het oordeel dat verweerder voor het opstellen van de rapportage gebruik heeft 
gemaakt van onjuiste informatie. 

4.6 Dit betekent dat het beroep moet worden verworpen. 

5. Beslissing 

Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg: 
verwerpt het beroep. 

bepaalt dat deze beslissing op de voet van artikel 71 Wet BIG zal worden bekendgemaakt in de 
Nederlandse Staatscourant, en zal worden aangeboden aan het Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, 
Gezondheidszorg Jurisprudentie en Medisch Contact en met het verzoek tot plaatsing. 

Deze beslissing is gegeven door: mr. W.D.H. Asser, voorzitter, mr. A.R.0 Mooy en mr. L.F. Gerretsen- 
Visser, leden-juristen en prof.dr. M.J.M. van Son en dr. G.M. van der Aalsvoort, leden-beroepsgenoten 
en mr. D. Brommer, secretaris, en uitgesproken ter openbare zitting van 19 maart 2015. 

Voorzitter 

Secretaris 
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